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ABSTRACT 
ROMANIAN COMMUNITIES ABROAD (II) 
The number of Romanians living abroad, in Europe, North and South America, 
Australia and Asia does not excede 11 millions. The biggest Romanian communities 
are  in  the  United  States,  Canada,  Germany,  Australia,  France,  Italy,  Great  Britain, 
Spain, Switzerland, Sweden, Ireland, Venezuela and New Zeeland. If in the case of 
Romanian ethnics living in the United States, Canada, France, Venezuela etc., we can 
mainly talk about either pre-war migration or political anticommunist exile, in other 
states  as  Italy,  Germany,  Spain,  Ireland  or  New  Zeeland,  most  of  the  Romanian 
communities have been generated by the economic exile, especially after December 1989. 
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1. TREI POVEŞTI DIN COMUNITĂŢILE ROMÂNEŞTI 
1.1. VOLUNTAR ÎN TRANSNISTRIA 
Gheorghe  Tambur,  originar  din  comuna  Vărzăreşti,  aflată  la  circa  100 
kilometri de Chişinău, este refugiat de aproape 3 ani pe teritoriul Federaţiei Ruse, 
după ce un complet de judecată moldovenesc l-a condamnat la închisoare, printr-o 
sentinţă  politică
1.  Bărbatul,  cunoscut  pentru  opiniile  sale  unioniste  şi  făţiş 
anticomuniste, a participat la războiul de pe Nistru ca voluntar în forţele armate ale 
Republicii Moldova şi a luptat pe parcursul întregii campanii militare care a opus 
Chişinăului forţe ale liderilor autonomişti de la Tiraspol, sprijinite masiv de cazaci 
şi  de  elemente  ale  Armatei  a  XIV-a  a  Federaţiei  Ruse.  Reîntors  în  localitatea 
natală,  Tambur,  tată  a  trei  copii,  şi-a  clădit  prin  propria  muncă  un  restaurant 
(„ospătărie”, în grai local), şi-a cumpărat o livadă şi a început un comerţ înfloritor, 
devenind în scurt timp unul dintre cei mai bogaţi oameni din comună.  
                                                           
 * Address  correspondence  to  Emilian  M.  Dobrescu:  Academia  Română,  Calea  Victoriei  
nr. 120, sector 1, Bucureşti, e-mail: dobrescu@acad.ro 
1 După Traian Gheorghe Horia, De trei ani, un fost voluntar în războiul de pe Nistru este 
refugiat în Rusia, sub identitate falsă, în „România liberă”, 2002, 2 mai.   Emilian M. Dobrescu  2 
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Opiniile sale anticomuniste şi, probabil, averea i-au blocat, la un moment dat, 
ascensiunea şi liniştea sufletească: într-o ţară precum Republica Moldova, în care 
mulţi ţărani mai regretă salariile de la colhoz, un flagrant pentru Tambur poate fi 
pregătit la orice colţ de uliţă.  
Plecat într-o zi de acasă, Tambur află pe drum că, în curând, miliţia îi va 
percheziţiona casa, unde va găsi... câteva grenade ofensive. Binevoitorul care l-a 
anunţat  i-a  spus  însă  şi  numele  comuniştilor  care  au  participat  la  înscenare. 
Evident, arestarea lui Gh. Tambur devenise inevitabilă, el fiind acuzat în plus de 
lovirea unei cozi-de-topor a comuniştilor din comună.  
După un proces lung, în care Tambur a fost prezentat de acuzare ca „duşman 
al poporului”, justiţia Partidului Comuniştilor a repurtat o strălucitoare victorie: 
Tambur a fost condamnat la 8 ani de închisoare.  
Dar  Tambur  fugise  din  ţară.  Posesor  al  dublei  cetăţenii,  română ş i  
moldovenească, Tambur nu se putea orienta însă spre România, căci paşaportul îi 
fusese furat, fugind în Federaţia Rusă, unde lucrează şi astăzi, sub identitate falsă, 
la tăiat de arbori.  
Tambur îşi revede familia, dacă posibilităţile financiare îi permit, o dată pe 
an, într-o staţiune balneară din Ucraina şi telefonează acasă de două ori pe lună, la 
un  intermediar.  Soţia  sa  şi-a  cumpărat  la  Chişinau  o  garsonieră  dublă,  iar 
„ospătăria”, casa cea arătoasă şi livada au rămas în paragină. Fiica cea mare, Elena, 
18 ani, studentă la filiala Universităţii româneşti „Gh. Asachi” de la Chişinău, este, 
de  trei  luni  neîntrerupte,  în  Piaţa  Marii  Adunări  Naţionale,  la  mitingul 
anticomunist, iar de şase zile doarme în corturile instalate acolo. Fata mai mică, de 
17 ani, este elevă la un liceu din Miercurea-Ciuc (Harghita), iar mezinul familiei, 
Gică, s-a obişnuit de mult să nu mai întrebe de tatăl său.  
Cazul lui Tambur este stropul care nu umple niciun pahar. În plus, o ţară în 
care Mafia ţine străzile, iar Partidul Comuniştilor frâiele puterii politice, suscită 
întrebări globale („Oare câţi Tamburi necunoscuţi are Republica Moldova?”), care 
ar paraliza orice spirit democratic.  
Până  la  ajutorul  semenilor  săi,  Tambur  Gheorghe  din  Vărzăreşti  –  
R. Moldova – se lasă dus pe braţe de Dumnezeu.  
1.2. POVESTEA UNEI MAME 
O  mamă  a  venit  să  îşi  caute  fiica,  pe  care  o  ştia  bolnavă  şi  singură  la 
Montréal
2.  Nişte  oameni  de  suflet,  români  inimoşi,  au  găzduit-o  pe  mama 
îndurerată şi au ajutat-o, după puteri, în cautările sale. Şi asta, fără a avea mari 
posibilităţi financiare – ba chiar, având maşina la reparat multă vreme, au folosit 
autobuzul şi metroul în drumurile pe care le-au avut de făcut. Cu permisiunea celor 
implicaţi, vom folosi numele lor reale... 
                                                           
2 Preluare în „Pagini Româneşti”, sursa: „Romanian Global News”, Montreal, Canada, 21 iulie 
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Istoria începe în 2002, când familia Cătălina Mirela Solomon şi Sebastian 
Constantin, originari din Galaţi, emigrează în Canada. Ei se stabilesc la Montréal şi 
încearcă să îşi construiască un viitor mai bun decât ceea ce le oferea România... 
Din pacate, Cătălina Mirela (absolventă de studii superioare în domeniul chimiei 
alimentare  şi  pictoriţă  pasionată)  nu  reuşeşte  să  depăşească  şocul  emigrării  şi 
începe, pe fondul unor nereuşite din viaţa profesională, să dea dovadă de tulburări 
psihice. Reîntoarsă în România, la părinţi, în 2004, femeia pare a se reface încet-
încet, dar întrerupe, fără ştirea părinţilor, tratamentul prescris de medicii la care cu 
greu  acceptase  să  apeleze.  Refuză  internarea,  după  care,  trecând  peste  voia 
părinţilor, se întoarce în Canada, deşi relaţia cu soţul ei mergea din ce în ce mai rău. 
Se instalează singură, oficializând o despărţire care avea să ducă în cele din 
urmă la divorţ. Lucrează şi urmează, în paralel, cursurile unei şcoli de asistenţă 
dentară, dar speranţele ulterioare de a găsi o slujbă „bună” nu i se îndeplinesc, ceea 
ce îi accentuează problemele psihice. Pe care – previzibil – nu şi le recunoaşte. Că 
starea ei este gravă o arată faptul că a fost internată în spital (de unde a fugit de trei 
ori) şi că a fost reţinută de poliţie. O demonstrează şi acţiunile penale intentate de 
Cătălina Mirela Solomon împotriva... premierului Canadei şi al Quebecului şi a 
primarului  Montréalului,  vinovaţi,  în  opinia  femeii,  de  o  „conspiraţie  ocultă” 
împotriva ei. 
În toamna anului 2005, fără slujbă şi fără un venit stabil, îşi pierde locuinţa şi 
devine  sans-abri.  De  atunci,  începe  să-i  viziteze  pe  soţii  Liliana  şi  Neculai 
Dumitraşcu, care îşi dau, încet-încet, seama că femeia este într-o situaţie gravă. 
„Venea de câte 2–3 ori pe săptămână, îmbrăcată cu aceleaşi haine, apoi nu mai 
venea 2–3 săptămâni. Era tot timpul cu bagaje la ea, când ploua era cu hainele ude, 
ne-am dat seama că nu avea unde să stea, dar nega, ori de câte ori spuneam aşa 
ceva”, povesteşte Liliana Dumitraşcu. 
În disperare de cauză, familia Dumitraşcu o anunţă pe mama femeii, Maria 
Solomon,  care  îşi  lasă  în  România  soţul  bolnav  şi  îşi  pune  la  bătaie  toate 
economiile,  pentru  a  veni  în  Canada,  să-şi  caute  şi  să-şi  ajute  fata.  Ajunge  în 
Canada în mai 2006, se instalează la familia Dumitraşcu şi, cu ajutorul acesteia, 
încearcă să-i facă o „surpriză plăcută” fiicei, pregătind o revedere neaşteptată. La 
vederea mamei ei, Cătălina fuge însă ca în gaură de şarpe. De atunci, nu a mai 
trecut pragul familiei Dumitraşcu. 
Toate  încercările  de  a  o  găsi  au  dat  greş,  deşi  căutările  s-au  făcut  şi  cu 
sprijinul  fostului  soţ  al  Cătălinei  (actualmente  recăsătorit);  nici  ajutorul  cerut 
poliţiei nu a dat rezultate. În prezent, bătrâna Maria Solomon  este obligată, de 
terminarea banilor, să se întoarcă în România. Fără a fi reuşit însă să-şi vadă fiica 
decât câteva secunde – şi asta este marea ei durere. Maria Solomon este neliniştită 
la gândul că fiica ei, care pare perfect normală la o primă vedere, ar putea păţi 
ceva, pentru că nu este, totuşi, în deplinătatea facultăţilor mintale. 
O poveste tristă, al cărei final încă nu a fost scris; nu ne rămâne decât să 
sperăm că el va fi cât mai bun cu putinţă, în condiţiile date.   Emilian M. Dobrescu  4 
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1.3. SINGURĂ ÎN LONDRA 
Ora  17:35,  16  iunie  2006.  Am  terminat  ultima  lucrare  a  examenelor  de 
bacalaureat în Anglia. Mă ridic, predau lucrarea şi plec. Ies afară, încă purtând 
uniforma şcolii, dar nu am timp să zbier de fericire, nici să zâmbesc. Trebuie să mă 
grăbesc să ajung la internat să îmi iau bagajul – tot ce am strâns în doi ani şi să iau 
un taxi pentru a mă duce la staţia de autobuz. N-am timp să mă schimb, aşa că fug 
în internat, îmi iau repede la revedere de la colegi şi plec. Biletul cu destinaţia 
Londra îl am în buzunarul de la sacou. Am ajuns la timp
3.  
Pe drum reuşesc să mă dezmeticesc şi să îmi dau seama că am terminat liceul. 
Mă apasă o mare durere în suflet. Sunt tristă şi mă simt singură. Am terminat 
liceul. Şi nu pot să mă bucur de acest moment. Dar, am ales alt drum şi nu am timp 
de pierdut cu aceste copilării. E un capitol încheiat şi eu trebuie să ajung la Londra, 
pentru că a doua zi îmi încep serviciul – primul meu serviciu. 
 
UN ALT DRUM 
 
Am ridicat cu paşii mei 
Praful de pe drum când am plecat 
Şi n-am privit în urma mea 
La ce-am iubit şi ce-am sperat. 
Ce-am să găsesc unde plec 
Încă nu ştiu, dar nu-i târziu, 
Am să mă duc, să mă tot duc, 
Pe perna norilor am să mă culc 
Şi aş mai vrea, ce mult aş vrea 
Să îmi recapăt liniştea. 
Am înţeles de-abia acum 
Că-n viaţă mi-am găsit alt drum, 
Chiar de-a fost greu şi m-a durut, 
Am luat-o iar de la-nceput. 
Ce-am să găsesc unde eu plec, 
Încă nu ştiu…dar nu-i târziu... 
 
Mă gândesc cu groază la lunile ce vor veni, nu înţeleg prea bine ce înseamnă 
acest serviciu. Ştiu că voi fi housekeeper, cum zic cei câţiva români pe care îi 
cunosc în Londra, la un hotel. Dar e temporar, îmi tot spun în minte, până îmi voi 
obţine  rezultatele  de  la  bacalaureat.  Am  nevoie  de  aceşti  bani  şi  trebuie  să 
supravieţuiesc un an în Londra, până îmi voi continua studiile. Gândurile mă poartă 
departe, şi nu îmi dau seama cum trec cele 4 ore şi mă văd ajunsă în Londra.  
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E ora 22:30 şi am ajuns la staţia de autobuz din Victoria. Spre marea mea 
surprindere, nu mă aşteaptă nimeni. Deşi cunoştinţele părinţilor mei de acasă mi-au 
promis că mă vor aştepta. Dau un telefon scurt, nu mai am bani pentru telefon, şi 
aflu că sunt obosiţi şi nu pot să vină după mine. Dar vor veni să mă ia de la staţia 
de metrou din Seven Sisters.  
Ei şi uite aşa, îmi trebuie o oră ca să parcurg strada ce duce de la staţia de 
autobuz  până  la  staţia  de  metrou.  Un  geamantan,  un  rucsac  şi  o  geantă  mare. 
Stârnesc priviri curioase, dar e Londra şi nu se opreşte nimeni să mă ajute. În final, 
reuşesc să ajung la metrou şi, după încă o oră tragică, ajung şi în Seven Sisters. 
Aşteptând să vină cunoştinţa mea după mine, mă bucur doar că nu poate mama să 
îşi imagineze unde am ajuns eu şi valiza mea...  
Merg cu paşi mărunţi, în tăcerea nopţii, să văd camera unde voi locui în 
această zonă. Trebuie să găsesc şi adresa la care să mă prezint pentru noul meu 
serviciu pe hartă şi să dorm. Lacrimi mi se preling pe obraji şi mă gândesc de ce 
mă aflu oare eu aici, la doar 18 ani.  
Rămân  şocată  de  oamenii  pe  care  îi  văd  în  noaptea  târzie  pe  străzi,  de 
atmosfera  generală  a  zonei,  de  sirenele  neîntrerupte  ale  poliţiei,  ce  se  aud  în 
depărtare, de mizeria de pe străzi. Ajung în final la destinaţie.  
Fiecare dulap e diferit, măsuţa pare a fi luată de pe străzi, covorul îţi oboseşte 
privirea. Nu vreau să văd mai mult, aşa că îi mulţumesc cunoştinţei mele şi îi spun 
noapte bună. Nu vreau să merg la ei, nu vreau să mai aud nimic. Nu pot dormi şi 
văd zorii zilei dintr-o grădină căzută în paragină – grădina casei în care tocmai am 
închiriat camera. Drum de întors nu e – am achitat camera şi depozitul (deşi nu văd 
ce aş mai putea strica eu în această cameră) şi am rămas cu 40 de lire sterline. Am 
nevoie  de  servici.  Am  vrut  să  văd  capitala  britanică,  mi-am  dorit  această 
experienţă, am reuşit să o am. 
Ajung a doua zi dimineaţă în Wembley Park, în faţa hotelului unde urmează 
să lucrez. Mă întâlnesc cu cineva, care mă duce în biroul de housekeeping. Nu 
înţeleg  nimic.  Cameriste  de  naţionalităţi  diferite,  românce  ce  se  uită  sceptic  la 
mine. Apare şi persoana care trebuie să mă instruiască şi să mă înveţe ce am de 
făcut. Mă examinează din cap până în picioare şi îmi spune că nu mă prea potrivesc 
în acest decor şi ea nu vrea să lucreze cu persoane aşa tinere şi fără experienţă. Aşa 
că  îmi  sugerează,  în  schimb,  să  merg  în  practică  împreună  cu  o  cameristă. 
Camerista e în vârstă, româncă şi foarte iscoditoare. Vorbeşte cu mine cu un aer de 
superioritate. Mă duce cu căruciorul ei pe coridor şi începe să îmi explice cum se 
curăţă o cameră. Rămân şocată de această lume, de vocabularul românesc vulgar, 
pe care îl aud pe coridoare. Învăţ aşa să aştern un pat în regim de hotel, deşi nu mi 
se pare o filosofie să curăţ o baie de hotel. E greu şi totuşi această româncă le face 
cu lejeritate.  
Mi-aş dori să închid ochii şi să uit că sunt aici, să mă trezesc în România. 
Dacă ştiam ce mă aşteaptă, nu aş fi venit nici în ruptul capului. E un motto pe care 
m-am trezit de multe ori rostindu-l mai târziu, în anii ce aveau să urmeze. Totuşi, o   Emilian M. Dobrescu  6 
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caut pe „housekeepera” româncă şi îi spun că nu am venit să învăţ să fac curăţenie 
în camere, am venit să fac practică pentru a fi şi eu housekeeper. Mă ia cu ea şi îmi 
dau seama, în toată naivitatea mea, că nu mă învaţă nimic din ce ar trebui să ştiu. 
La ora 16:00 plec spre acea casă dărăpănată, care e locuinţa mea. Mă mişc 
încet, merg mai mult înapoi decât înainte. Singură într-o lume străină, mă simt într-o 
junglă a supravieţuirii. Am mers în vizită la cunoştinţele mele şi am izbucnit în 
lacrimi. Dar am fost privită cu multă duritate şi mi s-a spus că trebuie să uit ce vise 
aveam înainte, pentru că asta e Londra, asta e realitatea în care voi trăi. Trebuia să 
fiu fericită, pentru că putea să fie mai rău. Ştiţi voi, mi-am zis eu, ce vreau eu şi ce 
sunt eu. Au trecut, în schimb, şi zilele următoare, cu lacrimi şi dureri de picioare, 
program de muncă de zece ore, dar au trecut. 
Am fost transferată la un hotel, mai departe, la capătul unei linii de metrou. 
Când am coborat prima dată din metrou, spre muncă, am crezut că sunt în India. Mi 
s-a alocat o secţie şi cameriste. A devenit astfel responsabilitatea mea să fie totul 
perfect în departamentul respectiv. Mintea îmi zbura departe în fiecare zi, îmi era 
ruşine de ceea ce muncesc, dar am rezistat. Mi-am dat seama în timp de puterea pe 
care o am, necunoscută până atunci. Următoarele luni, în fiecare dimineaţă când 
suna ceasul, îmi spuneam că nu mai merg la servici şi renunţ la tot. Apoi deveneam 
realistă şi ştiam că trebuie să plec la serviciu. Din camera urâtă de la început, mi-am 
creat un acasă în miniatură, în care să mă regăsesc. Aveam nevoie să fiu conştientă 
mereu de ceea ce sunt şi ce vreau, pentru a-mi păstra luciditatea.  Drumul diferit pe 
care am vrut să îl găsesc m-a costat mult. Dar m-a întărit şi am învăţat multe despre 
firea umană, despre caracterul meu, mi-am modelat personalitatea, aşa cum anii 
petrecuţi pe băncile şcolii nu au reuşit. 
2.  DESPRE AVATARURILE UNUI PROIECT DE LEGE 
Despre conaţionalii noştri din diaspora s-a scris şi s-a vorbit mult în ultimii 
ani. Poate mai mult ca niciodată. Dar s-a făcut foarte puţin ! Este o ruşine faptul că, 
de  câţiva  ani  buni,  nu  se  poate  promova  o  lege  privindu-i  pe  românii  de 
pretutindeni. Un text sadic – am spune – a fost promovat, în sfârşit, după multiple 
analize ale „intereselor care poartă fesul”, abia în 2006. Şi acesta este limitativ, din 
chiar titlul lui – Proiect de Lege privind sprijinul acordat românilor de pretutindeni.   
Printr-o scrisoare făcută publică pe 18 iulie 2006, Asociaţia Hyde Park critica 
astfel Proiectul de Lege privind sprijinul acordat românilor de pretutindeni
4:   
 
„Acest proiect de lege (privind sprijinul acordat românilor de pretutindeni, 
publicată pe situl Ministerului Afacerilor Externe – MAE – n. n., E. M. D.), ni se 
                                                           
4 Ministerul Afacerilor Externe a organizat marţi, 18 iulie 2006, o dezbatere privind proiectul 
Legii românilor de preutindeni. Agenţia de ştiri „Romanian Global News” a prezentat integral textul 
scrisorii Asociaţiei Hyde Park. 7  Comunităţile   
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pare unul revoltător şi scandalos, prin prevederile sale lipsite de concreteţe şi care 
nu spun nimic practic. Legea care urmează să fie adoptată va fi pentru noi cel puţin 
inutilă, sau chiar contraproductivă (prin procedurile pe care le prevede. Astfel – 
n.n., E.M.D.) drepturile noastre culturale, civile şi politice, dar şi ale altor etnici 
români  sau  moştenitori  de  cetăţenie  română  din  afara  României  sunt  încălcate 
frecvent si flagrant de toate statele vizate, inclusiv ţara-mamă.  
De  exemplu,  cetăţenii  români  care  n-au  renunţat  niciodată  la  cetăţenia 
română  –  cazul  basarabenilor  şi  al  bucovinenilor  –  sunt  nevoiţi  să  treacă  prin 
proceduri  prohibitive  şi  umilitoare,  pentru  a  redobândi  cetăţenia  românească. 
Aceştia sunt puşi în situaţia de a aştepta 3–4 ani ca să poată depune dosarele şi 65–
70 de ani necesari pentru soluţionarea cererilor. În consecinţă, lipsa unei decizii 
politice  la  cel  mai  înalt  nivel,  pentru  a  determina  o  soluţionar e  j u s t ă  ş i  f ă r ă  
tergiversare  a  acestei  probleme,  perpetuează  şirul  de  încălcări  ale  drepturilor 
omului în România.  
Avem  impresia  că,  prin  acest  proiect,  guvernul  român  încearcă  să  se 
eschiveze de la responsabilitatea pe care o are faţă de românii din lumea întreagă, 
trecând  cu  vederea  problemele  existente,  muşamalizând  obstacolele  de  natură 
birocratică, divergenţele de ordin politic, care apar în calea exercitării unor drepturi 
fundamentale prevăzute prin atâtea legi interne şi internaţionale.  
Nu vedem necesitatea apariţiei unui act normativ nou, care să declare că şi 
noi  suntem  fiinţe  umane  şi  avem  drepturi,  dacă  acest  document  nu  prevede 
modalităţi concrete de exercitare a dreptului, penalizări pentru cei care îl încalcă, o 
voinţă  hotărâtă  a  conducerii  României  de  a  eradica  birocraţia,  corupţia  şi  din 
instituţiile publice, care marchează negativ relaţia dintre statul român şi subiecţii 
legii discutate. Acest act nici măcar nu admite că românii ar putea fi majoritari şi la 
ei acasă, ca şi pe vaste teritorii din preajma României, şi că ei, mulţi, au cetăţenie 
română  sau  ar  putea  să  ceară  recunoaşterea  ei.  Noi  toţi  suntem  puşi  în  oala 
minoritarilor, care pot să fie doar toleraţi şi acceptaţi în muzee, de parcă acest drept 
ne lipsea până acum.  
Cum se explică juridic dorinţa statului laic România de a finanţa din bani 
publici  lăcaşe  de  cult  peste  hotarele  ţării,  în  alte  state,  separate  de  biserică? 
Contribuabilii din România au fost întrebaţi ce fel de biserici sunt acelea, pentru 
cine, cum vor fi construite sau renovate? 
Ni se spune că vom avea dreptul să învăţăm în România, dar şi străinii din 
orice ţară a lumii au acest drept şi acum unii basarabeni trebuie să achite contracte 
şi taxe de legalizare egale cu ceilalţi străini. Această lege nu va schimba cu nimic 
situaţia, doar o va legaliza. Nu se spune nimic despre burse, al căror cuantum a fost 
stabilit acum 10–15 ani (şi au rămas neschimbate), nimic despre dreptul de a lucra 
în România pe durata studiilor sau după.  
Cumva trebuie să mulţumim Guvernului României pentru dreptul de a face 
parte din Forumul Comunităţilor Româneşti de Pretutindeni, format pe principii 
nedemocratice şi netransparente, care nu va fi reprezentativ şi nu va avea nicio   Emilian M. Dobrescu  8 
 
460 
putere de decizie, sau pentru o nouă Zi a Românilor de Pretutindeni (deja pe 10 
mai, nu pe 30 noiembrie) sau trebuie să fim fericiţi pentru condiţiile pe care trebuie 
să le îndeplinim conform art. 6, ca să beneficiem de aceste drepturi generoase ? 
N-ajungeau umilinţele şi cheltuielile pe care trebuie să le suportăm acum ca 
să ne fie recunoscut dreptul de a fi egali cu toţi românii, pentru că n-am renunţat de 
bună  voie  la  cetăţenia  românească,  ci  ne-a  fost  luată  cu  forţa  şi  cu  trădarea 
complice a unui guvern român ?!”  
Ghenadie Brega,  
preşedinte al Asociaţiei Hyde Park
5 
 
Iniţiativa legislativă a MAE privind sprijinul acordat românilor care trăiesc în 
afara graniţelor a nemulţumit, de asemenea, şi Palatul Cotroceni. Subliniind că „în 
afara  graniţelor  se  vorbeşte  mai  cu  seamă  despre  o  anumită  persoană”, 
reprezentatul  Administraţiei  Prezidenţiale  la  discuţiile  pe  marginea  proiectului 
Legii privind sprijinul acordat românilor de pretutindeni, a apreciat că „nu este 
normal ca omul cu cea mai mare legitimitate din România, singurul ales prin vot 
uninominal de către românii care trăiesc în afara ţării, să nu participe în nici un fel 
la gestionarea relaţiei cu aceştia”. Preşedintele României ar trebui să beneficieze de 
o „autoritate minimă” în atribuirea proiectelor de sprijin pentru românii din diaspora.  
Proiectul legislativ prezentat de MAE nu a dus lipsă de obiecţii din partea 
participanţilor  la  dezbatere,  deputatul  moldovean  Vlad  Cubreacov  remarcând 
întâzierea cu care intervine acesta. Dacă proiectul a obţinut,  în 2004, avizul de 
euroconformitate al Comisiei de la Veneţia în doar 23 de zile, „de atunci şi până 
acum au trecut 25 de luni”, fără ca textul să ajungă în atenţia Parlamentului, a mai 
precizat Cubreacov, pronunţându-se în favoarea adoptării acestuia până la sfârşitul 
anului 2006. Apartenenţa persoanelor la identitatea culturală română, mai precis la 
„filonul  cultural  românesc”,  nu  a  scăpat  nici  ea  necomentată,  deputatul  de  la 
Chişinău apreciind că recurgerea, în proiectul MAE, la astfel de noţiuni, de altfel 
nemaiîntâlnite în nicio altă legislaţie, „împinge pe un teren foarte periculos”.  
„Chiar  de  la  bun  început  îmi  exprim  convingerea  că  analiza  şi  discuţiile 
publice pe marginea proiectului de Lege, privind sprijinul acordat românilor de 
pretutindeni, vor converge spre identificarea unor răspunsuri şi soluţii practice la 
noile provocări ale timpului, în care Lumea Românească, sub forma construcţiei 
politice binare actuale, România-Republica Moldova, în plin proces de globalizare, 
îşi construieşte o soartă europeană demnă, în familia naţiunilor de pe continent. 
Noua ordine europeană şi mondială reclamă o Nouă Ordine Românească”.  
România, ca şi orice alt stat naţional, are obligaţii faţă de compatrioţii săi de 
pretutindeni. În această situaţie, este cu neputinţă să trecem cu vederea obligaţiile 
istorice, pe care România, ca modúl politic de bază al Lumii Româneşti, le are faţă 
de cel de-al doilea modúl – adesea derutat identitar – Republica Moldova.  
                                                           
5 Sursa: „Romanian Global News” – Opinia „Hyde Park” critică proiectul MAE, 19 iulie 2006. 9  Comunităţile   
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Prima obligaţie este cea a recunoaşterii oficiale, prin lege, a Românilor ca 
Români, indiferent de locul de reşedintă al acestora, de cetăţenie, de stare socială, 
de dialect sau grai, de sub-nume istoric, ştiinţific, regional sau local, de confesiune, 
dacă sunt autohtoni sau alohtoni în spaţiul lor de vieţuire comunitară etc. Nu mai 
există  astăzi  în  Europa  nici  o  altă  naţiune  a  cărei  identitate  s ă  f i e  s u b m i n a t ă ,  
contestată  sau  falsificată  atât  de  virulent  de  cercuri  politice  şi  parapolitice,  de 
esenţă, aspiraţie sau obedienţă imperială. După cum nu există nici o altă naţiune 
europeană care ar tolera un asemenea tratament, ceea ce face nefericită dovada 
lipsei de voinţă pentru apărarea şi afirmarea plenară a propriei noastre identităţi. 
Simţim cu toţii imperioasa nevoie să ni se recunoască filiaţia etnică, lingvistică, 
culturală şi, de multe ori confesională, cu patria istorică. De precizat că România 
este printre ultimele ţări din cele 48 europene, care încearcă, cu o întârziere pe 
deplin reproşabilă, să-şi construiască un cadru legislativ în materie de asistenţă a 
compatrioţilor de peste hotare.  
Aruncând  de  la  Chişinău  o  ochire  asupra  stării  de  lucruri,  considerăm  că 
Legea  privind  sprijinul  acordat  românilor  de  pretutindeni  trebuie  să  răspundă 
câtorva sarcini, şi anume:  
a)  să  ofere  o  definiţie  conceptului  de  naţiune  română,  din  perspectivă 
istorică, culturală şi etnică, dincolo de semnificaţiile politice înguste ale 
termenului,  ţinându-se  cont  că  nu  există  deocamdată  o  definiţie 
europeană unanim acceptată a noţiunii de „naţiune”. Legiuitorul român 
va trebui să ţină cont la adoptarea legii de Recomandarea APCE 1735 
(2006) din 26 ianuarie 2006, cu privire la conceptul de „naţiune”, singurul 
document internaţional în materie;  
b)  să definească noţiunea de român, aşa cum au făcut-o când a fost vorba de 
bulgari,  unguri,  evrei,  germani  sau  ruşi  parlamentele  de  la  Sofia, 
Budapesta, Tel Aviv, Bonn şi, respectiv, Moscova, ca să aducem doar 
câteva exemple euroconforme relevante şi demne de urmat. De precizat 
că, în acest moment, Constituţia României şi ansamblul legilor în vigoare 
nu cuprind definiţii juridice clare şi exhaustive ale noţiunilor de „român” 
şi de „naţiune română”. Acest vid conceptual trebuie completat;  
c)  să fixeze tipurile de relaţii dintre orice român din afara ţării şi patria sa 
etnică;  
d)  să  statueze  asupra  tratamentului  preferenţial  pe  care  statul  român  va 
trebui să îl aplice românilor de pretutindeni, majoritari în statul lor, cum e 
cazul  românilor  din  actuala  Republică  Moldova,  sau  minoritari  din 
celelalte ţări;  
e)  să instituie noile categorii de acte valabile, prin care va putea fi dovedită 
calitatea de persoană de origine română;  
f)  să ofere soluţii practice juste tuturor problemelor majore pe care le pune, 
începând cu 1 ianuarie 2007, noua frontieră exterioară a Uniunii Europene.  
   Emilian M. Dobrescu  10 
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Astfel,  Legea  trebuie  să  vizeze  mai  multe  aspecte  şi  elemente,  cum  sunt: 
scopurile şi câmpul de aplicare a legii, direcţiile fundamentale ale politicii statului 
român în domeniu, originea şi descendenţa românească, apartenenţa la naţiunea 
istorică  şi  culturală  românească,  reşedinţa  peste  hotare,  caracterul  autohton  (în 
ţările vecine şi Balcani) sau alohton (diaspora) al comunităţilor româneşti de peste 
hotare, neobligativitatea permisului de şedere în patria etnică, cunoştinţele de limba 
română, dialectele istorice româneşti, drepturile consorţilor şi ale copiilor minori, 
natura  avantajelor  oferite  în  domeniile:  cultural,  religios  şi  educaţional,  de 
securitate socială  şi asistenţă  medicală, transport, angajare la  muncă, scutire de 
vize,  acces  la  proprietate,  obţinerea  şi  redobândirea  cetăţeniei,  dreptul  de  a 
participa la alegerile locale în cazul stabilirii în România, organul reprezentativ al 
românilor de peste hotare, organul de stat pentru românii de peste hotare, cota de 
reprezentare parlamentară a cetăţenilor români stabiliţi în afara ţării, dreptul de vot 
prin corespondenţă şi votul electronic pentru românii care deţin cetăţenia română, 
recensământul pentru românii expatriaţi şi urmaşii lor etc.  
Adunarea  Parlamentară  a  Consiliului  Europei  (APCE)  subliniază  că 
„deplasarea spre est a frontierelor exterioare ale Uniunii Europene şi introducerea 
de  vize  pentru  traversarea  acestora  poate  avea  consecinţe  negative  asupra 
schimburilor  comerciale,  turistice,  culturale,  ştiinţifice,  umanitare  şi  a  altor 
schimburi dintre populaţiile ţărilor separate din nou de frontiere. În unele cazuri – 
şi cazul nostru este de căpetenie printre acestea, – închiderea acestor frontiere va 
avea  drept  consecinţă  reducerea  contactelor  dintre  membrii  aceluiaşi  grup  etnic 
care trăiesc de cele două părţi ale frontierei”. O recomandare în această materie a şi 
fost adoptată de APCE, la 30 ianuarie 2004, completând un şir de alte documente 
similare ale APCE. Problema e cum vom şti noi, românii, să armonizăm interesul 
european cu cel al naţiunii noastre etnice, istorice şi culturale în procesul actual de 
reaşezare şi redivizare sociogeografică a întregului spaţiu european. Râul Prut nu 
trebuie să devină un nou Zid al Berlinului, după care să rămână abandonat un sfert 
al  naţiunii  române.  Fără  a  pune  în  discuţie  frontierele  actuale,  odată  adoptată, 
Legea privind sprijinul acordat românilor de pretutindeni va trebui să diminueze 
substanţial, pentru românul de rând, consecinţele nefaste ale Pactului Ribbentrop-
Molotov, resimţite până în prezent, pe plan identitar.  
De asemenea, Legea privind sprijinul acordat românilor de pretutindeni va 
trebui să constituie un instrument juridic complementar cooperării transfrontaliere 
în scopul salvării, păstrării şi consolidării identităţii etnice, culturale, lingvistice şi 
religioase a conaţionalilor noştri, din vecinătatea spaţiului de jurisdicţie al statului 
român.  
Revenind  la  subiectul  actelor  de  confirmare  a  originii  româneşti,  găsim 
potrivit ca Legea privind sprijinul acordat românilor de pretutindeni să prevadă în 
mod  expres  posibilitatea  ca  asociaţiile  recunoscute  ale  românilor  şi  structurile 
Bisericii Ortodoxe Române din afara ţării să poată elibera, la cerere, certificate de 
origine sau de identitate română. De remarcat în context că, aplicat la situaţia de la 11  Comunităţile   
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răsărit de Prut, Mitropolia Basarabiei şi Exarhatul Plaiurilor, reactivată în 1992 şi 
admisă  în  legalitate  sub  presiune  externă  în  2002,  reprezintă  o  instituţie 
fundamentală românească, cu jurisdicţie teritorială în întreaga Republică Moldova 
(inclusiv  teritoriile  ocupate  militar  de  Federaţia  Rusă)  şi  cu  jurisdicţie 
extrateritorială,  din  octombrie  1995,  asupra  românilor  ortodocşi  din  Ucraina, 
Belarus,  Estonia,  Letonia,  Lituania,  Rusia,  Armenia,  Azerbaidjan  şi  noile  state 
medio-asiatice, care solicită benevol jurisdicţia acesteia. Acest statut oficial i-a fost 
recunoscut Mitropoliei Basarabiei de autorităţile centrale de la Chişinău, la 30 iulie 
2002.  Un  statut  asemănător  îl  au  Episcopia  Ortodoxă  Română  din  Ungaria  (cu 
sediul la Gyula) şi Episcopia Ortodoxă Română din Serbia (cu sediul la Vârşeţ). Nu 
trebuie  uitate  nici  Mitropolia  Ortodoxă  Română  pentru  Germania  şi  Europa 
Centrală  şi  de  Nord,  Mitropolia  Ortodoxă  Română  pentru  Europa  Occidentală, 
Arhiepiscopia  Ortodoxă  Română  din  America  şi  Canada,  bisericile  ortodoxe 
române din  Australia  şi  Noua Zeelandă, aşezămintele Patriarhiei Române de la 
Ierusalim, Ierihon şi Iordan, structurile de peste hotare ale Bisericii Greco-Catolice 
Române, ale Bisericii Româno-Catolice din România (Arhiepiscopia de Bucureşti), 
precum şi comunităţile româneşti de altă confesiune, în special neoprotestante, din 
ţările vecine şi din diaspora. (...)  
O altă chestiune, care ne preocupă serios, este cea a necesităţii simplificării 
procedurilor de obţinere sau de redobândire, de către Români, a cetăţeniei române. 
La o privire atentă ne dăm seama că procedurile în vigoare sunt în mare parte 
birocratizate, greoaie şi îndelungate, în comparaţie cu procedurile din alte state 
vecine,  fapt  care  limitează  drepturile  etnicilor  români  şi  constituie  o  sursă  de 
permanentă şi legitimă nemulţumire din partea acestora. Să ţinem cont că românii 
reprezintă singura naţiune (...) membră a Uniunii Europene, pe trupul viu al căreia 
s-a aşternut dureros (...) frontiera comunitară exterioară. Este un handicap, pe care 
legiuitorii bucureşteni au obligaţia şi şansa reală să-l convertească într-un avantaj 
cu încă nebănuite efecte benefice.  
Referindu-ne nemijlocit la Proiectul Lege privind sprijinul acordat românilor 
de pretutindeni, considerăm binevenite câteva observaţii de fond şi de formă:  
– proiectul,  vizând,  potrivit  statisticilor  disponibile,  peste  10  milioane  de 
români din afara ţării, cuprinde doar 16 articole şi, în comparaţie cu legile 
altor state europene în materie, se prezintă ca fiind cel mai „subţire”. El 
trebuie completat cu un şir întreg de prevederi, pentru a reflecta şi răspunde 
întregii game a problematicii culturale şi identitare româneşti de peste hotare;  
– proiectul este axat mai mult pe drepturile minorităţilor decât pe drepturile 
culturale, cuprinse în convenţii şi acorduri internaţionale, ceea ce reprezintă 
un grav handicap conceptual;  
– preambulul proiectului este superfluu şi inutil, întrucât nu  emana voinţa 
suverană a legiuitorilor români, ci sugerează limitarea voită a suveranităţii 
Statului Român în materia vizată. Lista documentelor Organizaţiei pentru 
Securitate  şi  Cooperare  Europeană  şi  ale  Consiliului  Europei,  deja   Emilian M. Dobrescu  12 
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învechite, citate expres în Preambul, ca şi în articolul 3 al proiectului, este 
una  nici  pe  departe  exhaustivă,  nu  reflectă  statutul    României  de  stat 
membru al Uniunii Europene şi, prin caracterul său omisiv, ar putea aduce 
atingere intereselor culturale legitime ale românilor din afara ţării;  
– noţiunea de „stat înrudit”, utilizată în proiect, este inexactă, deficitară logic 
şi trebuie înlocuită cu cea de „ţară sau stat de rudenie”, întrucât nu Statul 
Român este înrudit cu românii de peste hotare, ci viceversa;  
– specificarea  din  articolul  1  al  proiectului,  prin  care  statul r o m â n  s e  
angajează să spijine dezvoltarea legăturilor cu românii de peste hotare doar 
„cu  respectarea  legislaţiei  statelor  ai  cărei  cetăţeni  sunt”  aceştia,  este 
sfidătoare şi periculoasă, întrucât legislaţiile în cauză pot fi, şi adesea sunt, 
contradictorii şi neeuroconforme. Sugestia noastră este ca trimiterea să fie 
făcută la legislaţia României şi la normele  europene şi internaţionale în 
materie, care au preeminenţă în raport cu legislaţiile naţionale.  
 
Echivalarea, făcută în articolul 2 al proiectului, între persoanele de origine 
română de peste hotare şi persoanele „aparţinând filonului cultural românesc” este 
stranie  şi  poate  crea  dificultăţi  majore  la  aplicarea  legii,  întrucât  prevederea  în 
cauză deturnează scopul presupus al legii. Într-un fel sau altul, neromânii, care 
studiază limba română în instituţiile de învăţământ ale Serviciilor secrete străine, 
aparţin  „filonului  cultural  românesc”,  dar  nu  necesită  sprijin  sau  protecţie  din 
partea statului român. De asemenea, neromânii minoritari etnic din România, care 
au părăsit benevol ţara şi s-au stabilit definitiv în patriile  lor istorice (Ungaria, 
Rusia, Israel etc.), pot fi consideraţi ca aparţinând „filonului cultural românesc”, 
dar  nu  răspund  criteriilor  de  exigenţă  pentru  a  fi  consideraţi  şi  „români  de 
pretutindeni”, faţă de care statul român să aibă obligaţii de sprijinire sau protecţie. 
Sprijinul  şi  protecţia  culturală  a  statului  român  trebuie  acordate  cu  prioritate 
etnicilor  români  de  peste  hotare  ameninţaţi,  adică  supuşi  proceselor  nocive  de 
aculturaţie şi deznaţionalizare.  
Sintagma „în/din străinatate” din întreg cuprinsul legii va trebui înlocuită cu 
sintagma „peste/de peste hotare”, întrucât românii din afara ţării nu sunt peste tot 
minoritari sau alohtoni. De asemenea, cuvântul „minoritate”, cu toate variantele lui 
flexionare, va trebui înlocuit cu cuvintele „populaţie” sau „comunitate”, după caz.  
Principiul reciprocităţii, în sensul prevăzut în proiect, va trebui eliminat sau 
trecut între altele, întrucât nu toate statele în care există români şi comunităţi ale 
acestora au minorităţi în România sau, dacă asemenea minorităţi există, nu avem 
garanţia disponibilităţii pentru reciprocitate din partea statelor respective. Pe de altă 
parte, principiul reciprocităţii trebuie avut în vedere pentru a veghea, în procesul de 
examinare şi adoptare a proiectului de lege, asupra faptului ca legea română în 
materie să nu fie, sub aspectul avantajelor şi tratamentului preferenţial acordat, 
inferioară  legilor  ţărilor  vecine  sau  celor  în  care  există  minorităţi  româneşti. 
România este parte la Convenţia Culturală Europeană şi aceasta nu obligă părţile 
contractante la reciprocitate.  13  Comunităţile   
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În articolul 14, punctul 4, este prevăzută obligativitatea acordului autorităţilor 
din statele de reşedinţă pentru înfiinţarea filialelor Institutului „Eudoxiu Hurmuzachi” 
pentru  românii  de  pretutindeni,  ceea  ce  ni  se  pare  mai  mult  decât  o  aventură 
riscantă. Am sugera înlocuirea trimiterii la acordul autorităţilor, cu trimiterea la 
dreptul european şi respectarea procedurilor valabile în statele în cauză.  
Am  fi  bucuroşi  dacă  aceste  observaţii  şi  sugestii  pertinente  ar  fi  luate  în 
consideraţie de legiuitorii bucureşteni până la şi în momentul adoptării Legii. În 
prima  parte  a  observaţiilor  formulate  pe  marginea  Proiectului  Legii  privind 
sprijinul  acordat  românilor  de  pretutindeni,  am  prezentat  un  şir  de  elemente  şi 
măsuri necesare, care nu pot lipsi dintr-o asemenea lege. În cazul în care ar fi 
acceptate, toate măsurile înfăţişate mai sus, îmbinate înţelept cu altele de ordin 
juridic, economic, cultural, spiritual şi educativ, deja cuprinse în proiectul Legii, ar 
putea  constitui  şi  o  stavilă  eficientă  contra  politicilor  românofobe,  promovate 
uneori  deschis,  alteori  subtil,  de  regimuri  din  alte  state,  care,  de-a  lungul  mai 
multor decenii, s-au făcut vinovate de crima de etnocid împotriva românilor.  
Aderarea României la Uniunea Europeană va deschide, în mod evident, o 
nouă perspectivă şi pentru românii de peste hotare (…) întrezărim indicii clare că 
întregul spaţiu românesc, ca unul de perfectă sinteză şi de eliminare a oricăror 
antiteze, îşi va recăpăta rosturile istorice iniţiale. Puterea  de înnoire a neamului 
românesc stă astăzi în priceperea noastră de a acţiona european, în spiritul epocii 
drepturilor  omului,  cu  grija  pentru  fiecare  român  de  acum  şi  de  mâine,  cu 
răspundere faţă de misiunea unică pe care Dumnezeu ne-a rezervat-o în simfonia 
lumii.  
 
deputat Vlad CUBREACOV, 
membru al Adunării Parlamentare a Consiliului Europei  
Comisia pentru Cultură, Ştiinţă şi Învăţământ, 
preşedinte al Asociaţiei „Răsăritul Românesc” din Chişinău
6 
 
Pe 17 aprilie 2006, cei 11 membri ai Consiliului Suprem de Apărare a Ţării 
(CSAT)  au  aprobat  în  unanimitate  noua  Strategie  de  securitate  naţională  a 
României. În opinia Preşedintelui Băsescu, documentul este unul „…modern, care 
reflectă aspiraţiile de astăzi ale României şi care acoperă atât obligaţiile noastre în 
raport cu alianţele şi structurile din care facem parte, în mod deosebit NATO şi UE, 
dar care, în acelaşi timp, „fixează foarte clar rolul pe care România şi-l asumă în 
regiune,  plecând  de  la  premisele  fundamentale  ale  interesului  naţional  şi  ale 
structurilor şi alianţelor din care face parte”.  
Prin  această  opţiune  strategică,  România  intră  într-o  „altă  etapă,  de 
reprezentare a propriilor interese naţionale”, în care „nu mai aşteaptă soluţii, ci este 
în situaţia de a oferi propriile soluţii pentru regiunea din care face parte”. Într-un 
                                                           
6 Sursa: cotidianul „Ziua”, 12 iunie 2006.   Emilian M. Dobrescu  14 
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capitol separat, Strategia conţine referiri consistente atât la interesele României în 
regiunea Mării Negre, dar şi la interesele de securitate din Balcanii de Vest. 
De  menţionat  că  pentru  prima  dată,  o  Strategie  de  securitate  naţională 
menţionează că „..vor fi abordate şi preocupările legitime ale societăţii româneşti 
privind îmbunătăţirea statutului juridic, a condiţiilor de viaţă şi a tratamentului de 
care  se  bucură  comunităţile  românilor  din  alte  state,  conform  cu  normele 
internaţionale, cu standardele europene şi angajamentele asumate prin acorduri 
bilaterale” (pagina 19). 
În  privinţa  relaţiilor  cu  Basarabia,  Strategia  menţionează  că  „Pe  temeiul 
relaţiilor  speciale  dintre  România  şi  Republica  Moldova  şi  în  consens  cu 
responsabilităţile fireşti ce decurg din comunitatea de istorie, limbă şi cultură, cu 
principiul „o singură naţiune – două state” şi cu spiritul politicii europene de 
vecinătate, vom acorda o atenţie deosebită cooperării cu Republica Moldova. 
România are datoria politică şi morală de a sprijini acest stat în parcurgerea 
procesului de modernizare, democratizare şi integrare europeană, de a face tot ce 
este posibil pentru a susţine – din punct de vedere politic, economic şi diplomatic – 
principiul  suveranităţii  şi  integrităţii  sale  teritoriale,  precum  şi  pentru  a  spori 
contribuţia noastră la extinderea spaţiului de securitate şi prosperitate. În acest 
scop, vom continua să monitorizăm cu atenţie evoluţia conflictului separatist din 
raioanele estice ale Republicii Moldova, să contribuim activ la identificarea unor 
soluţii  viabile  –  bazate  pe  democratizarea  şi  demilitarizarea  regiunii,  pe 
retragerea trupelor şi armamentelor staţionate ilegal – şi să sprijinim implicarea 
decisivă, în procesul de pace, a Uniunii Europene şi Statelor Unite”. 
Documentul poate fi accesat pe site-ul www.presidency.ro 
Proiectele realizate în ultimii ani de Guvernul României, cu implicarea şi 
participarea reprezentanţilor diasporei româneşti, au condus la cristalizarea ideii, 
potrivit căreia aceasta este din ce în ce  mai conştientă de constrângerile şi ne-
cesităţile care marchează etapele integrării României în structurile euro-atlantice. 
Diaspora românească dispune de un instrument mai puţin accesibil societăţii civile 
româneşti, acela de a avea la dispoziţie resursele necesare pentru a acţiona unitar şi 
susţinut în direcţia susţinerii intereselor României în mediile internaţionale. Acesta 
este motivul care ne îndreptăţeşte să credem în oportunitatea reunirii românilor din 
diaspora în cadrul unui organism consultativ. Iniţiativa legislativă a Ministerului 
Informaţiilor Publice (MIP) şi MAE, aflată în prezent în faza de proiect de HG, 
vizează crearea unui Consiliu Consultativ al Românilor de Pretutindeni. Statutul 
acestui organism, precum şi o descriere a principalelor activităţi derulate de Statul 
Român împreună cu acesta vor fi publicate în momentul aprobării proiectului de 
HG. MIP, prin Departamentul pentru Românii de Pretutindeni, în colaborare cu 
direcţia de resort din MAE urmăresc în prezent alcătuirea unei  baze de date cu 15  Comunităţile   
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toate personalităţile româneşti din diaspora, urmând ca după aceea să stabilească 
întâlnirile de constituire şi de elaborare a strategiei comune de acţiune
7. 
Aceste critici ale deputatului de peste Prut, pe marginea proiectului MAE, au 
fost prezentate, pe larg, în cadrul articolului MAE desfiinţat de românii din jurul 
graniţelor, publicat în ediţia din 12 iunie 2006 a cotidianului „Ziua”. Atunci, ex-
ministrul de Externe, Mihai Răzvan Ungureanu, nu a apreciat demersul, pe motiv 
că obiecţiile ar fi trebuit să îi parvină înainte de a fi preluate de presă. Însă acestea 
ajunseseră deja la MAE, fără ca ex-ministrul să ştie; punctele de vedere în cauză au 
trecut însă neobservate la MAE, ex-ministrul Ungureanu preferând să sublinieze, 
pe  18  iulie  2006,  faptul  că  Legea  privind  sprijinul  acordat  românilor  de 
pretutindeni  este  prima  de  acest  fel  supusă  dezbaterii  publice,  după  revoluţie. 
Iniţiativa nu se află la prima încercare, sprijinul acordat românilor de pretutindeni 
constituind o preocupare mai veche a scenei politice post-decembriste
8. 
Având în vedere presiunile exercitate asupra românilor de peste hotare, din 
comunităţile  istorice,  în  vederea  asimilării  lor  etnice,  ar  trebui  să  existe  două 
politici ale statului român
9: acordarea cetăţeniei române, la cerere, celor care fac 
dovada  că  fac  parte  din  ramurile  românismului  (aromâni,  megleno-români, 
istroromâni, vlahi timoceni, bucovineni, basarabeni), cu atragerea spre ţară a celor 
din sud şi încurajarea de a promova reforme sociale şi culturale cu scopul integrării 
europene,  pentru  cei  din  răsărit.  În  acelaşi  timp,  pragmatic,  trebuie  încurajate 
proiectele  comune,  în  principal  economice  şi  culturale,  având  în  vedere  larga 
răspândire teritorială a românismului, de la Bug la munţii Pind.  
Pe 11 aprilie 2007, preşedintele României a retrimis în Parlament cererea de 
reexaminare a Legii privind sprijinul acordat românilor de pretutindeni, solicitând 
clarificarea instituţiilor ce se ocupă de aceştia. „Structura existentă a organismelor 
şi organizaţiilor guvernamentale care se ocupă de «românii de pretutindeni» este, în 
momentul actual, stufoasă şi neclară, în ceea ce priveşte atribuţiile pe care aceste 
organisme le au în domeniul relaţiilor cu românii de pretutindeni”, se afirma într-un 
comunicat  al  Administraţiei  Prezidenţiale.  Atribuţiile  acestor  instituţii  nu  sunt 
limpezi, de aici rezultând o relaţie neclară cu diaspora. În motivaţia respingerii 
acestei  legi  se  arată  că,  în  prezent,  există  un  Departament  pentru  Relaţiile  cu 
Românii  de  Pretutindeni  în  cadrul  Ministerului  Afacerilor  Externe,  un  oficiu 
guvernamental (Oficiul pentru gestionarea relaţiilor cu Republica Moldova – în 
cadrul Cancelariei Primului Ministru), cinci direcţii de specialitate (Direcţia pentru 
Românii  din  Vecinătate  şi  Balcani;  Direcţia  pentru  Originarii  din  România, 
Direcţia Cooperare cu Republica Moldova – în cadrul MAE; Direcţia Protecţia 
Drepturilor  Cetăţenilor  Români  care  Lucrează  în  Străinătate  –  în  cadrul 
                                                           
7 Apud Vasile Dâncu, ex-ministru al informaţiilor publice, extras dintr-un interviu acordat lui 
Gheorghe Săsărman, „Observatorul” Munchen, anul XV, 2002, nr. 3 (57), iulie–septembrie. 
8 Sursa: „Romanian Global News” – Proiect MAE-PSD pentru diaspora, 19 iulie 2006. 
9 Apud Emil Ţîrcomnicu, Importanţa comunităţilor istorice de români din afara graniţelor 
pentru România, „Romanian Global News”, 2 aprilie 2006.   Emilian M. Dobrescu  16 
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Ministerului Muncii, Solidarităţii şi Familiei; Direcţia Românii din afara ţării – în 
cadrul  Institutului  Cultural  Român),  un  compartiment  de  specialitate  în  cadrul 
Ministerului Educaţiei şi Cercetării (MEC) şi un birou pentru cetăţenie în cadrul 
Ministerului  Justiţiei.  De  asemenea,  în  coordonarea  MAE  se  află ş i  C e n t r u l  
„Eudoxiu Hurmuzachi” pentru românii de pretutindeni, iar în coordonarea MEC se 
află  Institutul  Limbii  Române.  Traian  Băsescu  a  apreciat  că  „o  soluţie  viabilă 
pentru funcţionarea operaţională a acestor structuri ar putea fi comasarea lor sau 
organizarea  acestora  într-o  singură  instituţie  guvernamentală,  obţinând  astfel, 
simplificarea  sau  eliminarea  birocraţiei  şi  existenţa  unei  instituţii  care  poate 
funcţiona optim, la standarde calitative ridicate”
10. Preluarea Centrului „Eudoxiu 
Hurmuzachi” de către Cancelaria Primului Ministru nu este oportună, pentru că 
acest  centru  a  fost  creat  în  coordonarea  MAE,  fiind  în  permanentă  legătură  cu 
Departamentul  Românilor  de  Pretutindeni.  „Aducerea  Centrului  «Eudoxiu 
Hurmuzachi»  pentru  Românii  de  Pretutindeni,  în  coordonarea  Ministerului 
Educaţiei  şi  Cercetării,  ar  însemna  reluarea  activităţii  educaţionale  în  sprijinul 
românilor din afară, cercetarea în domeniul protejării vorbitorilor de limba română 
şi sprijinirea şcolilor româneşti din afară. Totodată, scopul acestui centru nu va mai 
fi  privit  de  alte  autorităţi  altfel  decât,  prin  prisma  rolului  său,  de  susţinător  al 
învăţământului în limba română şi în afara graniţelor geofizice ale României”, se 
mai arată în solicitarea trimisă Legislativului de către domnul Traian Băsescu. 
În ceea ce priveşte instituirea Consiliului Românilor de Pretutindeni, şeful 
statului  consideră  că  acesta  ar  putea  avea  stabilite  atribuţii  care  să  privească 
funcţionarea şi dezvoltarea sprijinului acordat românilor de pretutindeni: „Crearea 
acestui organism doar pentru organizarea Congresului anual al Românilor ar putea 
deveni o atribuţie în cadrul unei instituţii deja existente, care are alocate fonduri de 
la bugetul de stat. Crearea acestei instituţii ar putea fi organizată din reprezentanţi 
ai românilor din diaspora şi ar putea să fie, de asemenea, un for intern al celor care 
trăiesc şi muncesc în afara frontierelor de stat ale României, apărându-le drepturile 
şi interesele”.  
În cererea de reexaminare a Legii se mai arată că actul normativ nu defineşte 
clar anumite noţiuni în baza cărora se acordă unele drepturi, precum „asociaţiile de 
români” şi nici criteriile în baza cărora un solicitant poate beneficia de sprijinul 
oferit  de  statul  român.  În  acest  context,  explicarea  sintagmei  „români  de 
pretutindeni” ar trebui dezvoltată, explicând mai clar ce categorii de conaţionali pot 
fi  incluşi  sub  această  denumire:  „astfel,  s-ar  exclude  o  serie  de  proceduri  de 
autentificare,  diminuând  căile  birocratice  de  recunoaştere  a  unui  drept  al 
persoanelor  care  sunt  rumâni,  vlahi,  valahi,  macedoromâni,  aromâni, 
meglenoromâni, istroromâni, moldoveni sau acele persoane de origine română care 
fiind cetăţeni români, foşti cetăţeni români, descendenţi ai acestora sau vorbitori ai 
                                                           
10 Apud George Damian, Băsescu ia sub aripă românii de pretutindeni, în „Ziua”, 2007, 12 aprilie.  17  Comunităţile   
 
469 
unuia  din  dialectele  limbii  române,  ca  limbă  maternă,  trăiesc  actualmente,  din 
diferite motive, în afara frontierelor de stat ale României”. 
3. O SCRISOARE A LUI IULIU MANIU
11 
„Zeci de ani v-am văzut plecând, rând pe rând, spre Ţara Făgăduinţei. V-am 
petrecut  din  Ardealul  nostru  robit  pe  atunci,  cu  gândul  duios  către  cel  care  ia 
drumul lumilor pline de soare şi de căldură.  
Zeci de ani v-am privit peste întindere de continent şi mări, luptând, muncind 
şi reuşind, aşa cum priveşte, din aceeaşi bătrână casă strămoşească, părintele, spre 
fiii care şi-au găsit aşezări noi, mai largi şi mai îmbelşugate.  
Aţi mers şi aţi ajuns în ţara deasupra căreia străluceşte cea mai mare comoară 
a oamenilor şi a neamurilor, cea de care Neamul Românesc a avut atât de puţină 
parte până acum, Libertatea. În lumina ei aţi putut să vă rodiţi truda voastră, să vă 
dezvoltaţi nobilele însuşiri trase din obârşia voastră, să progresaţi în cultura, în 
conştiinţa omenească, în preţuirea semenilor voştri.  
De  acolo,  din  lumea  spre  ale  cărei  strălucite  aşezări  sociale  şi  morale  se 
îndreaptă  năzuinţele  noastre,  aduceţi-vă  necontenit  aminte  de  ţara  voastră  de 
origine şi de neamul vostru. Aduceţi-vă aminte de trecutul lui căznit în robii, în 
lupte neîncetate pentru existenţă, în primejdii fără de sfârşit şi în sărăcie. Aduceţi-
vă aminte de frumuseţile leagănului vostru, de munţii măreţi, de pădurile vesele, de 
întinderile mănoase, de satele modeste, străjuite de bisericile vechi, în care s-au 
rugat  şi  trecuţii  strămoşi  ai  voştri,  cerând  mântuire  pentru  Neamul  Românesc. 
Aduceţi-vă necontenit aminte că aici trăiesc fraţi şi nepoţi ai voştri, care încă duc 
grea luptă pentru ca deasupra ţării să se risipească cu totul nourii îndărătnici şi să 
coboare binecuvântarea dreptăţii şi a libertăţii.  
Aceste gânduri vă vor ţine aproape de tulpina din care aţi odrăslit şi vă vor 
îndemna ca, în acele mari şi luminoase depărtări, să luptaţi alăturea de cei rămaşi 
acasă. Dar, tot atât de fără încetare, ridicaţi-vă gândul şi încălziţi-vă inima spre Patria 
voastră nouă. Nicio recunoştinţă a voastră nu va fi prea mare pentru a răsplăti 
generozitatea ei. Nicio jertfă a voastră nu va fi prea grea, dacă o veţi aduce pentru 
sprijinirea înaltelor ei ţinte.  
Tot patriotismul, toate acţiunile voastre cetăţeneşti, toată dragostea voastră 
trebuie  să  fie  stăpânite  de  gândul  că,  prin  imensa  jertfă  a  Statelor  Unite  ale 
Americii,  a  fost  dezrobit  de  două  ori  Ardealul  nostru  şi,  mai  ales,  că  în  lupta 
noastră pentru libertate şi democraţie, pe care trebue să o mai ducem cu toţii, nu 
vom putea birui, fără de sfatul şi ajutorul acelei mari şi nobile ţări, care e simbolul 
libertăţii şi al democraţiei adevărate.  
 
Bucureşti, 8 ianuarie 1946”  
                                                           
11 Originalul se află depus în arhivele Hoover Institute, Stanford University.   Emilian M. Dobrescu  18 
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4. APEL DE SOLIDARITATE AL BASARABENILOR, BUCOVINENILOR, HERŢENILOR 
ŞI TRANSNISTRENILOR
12 
 
„Noi, basarabenii, bucovinenii, herţenii şi transnistrenii, suntem exponenţii 
celei mai mari tragedii a naţiunii române. Suntem victimele dezastrului care a lovit 
România  în  blestematul  iunie  1940,  când  URSS  ne-a  ocupat  cele  unsprezece 
judeţe: Bălţi, Soroca, Orhei, Tighina, Lăpuşna, Cahul, Ismail, Cetatea Alba, Hotin, 
Cernăuţi,  Storojineţ  şi  ţinutul  Herţa.  Fiind  partea  cea  mai  ameninţată  de 
exterminarea  bolşevică,  noi,  oamenii  de  cultură,  de  ştiinţă,  medicii,  profesorii, 
inginerii, clericii, ofiţerii, funcţionarii şi proprietarii, ne-am refugiat, din teritoriile 
răpite,  în  alte  judeţe  din  interiorul  ţării.  Aşa  am  devenit  refugiaţi.  Astfel  am 
constituit un segment de populaţie al României, care a suferit cel mai mult din 
cauza războiului, a prigoanei comuniste, a opresiunii regimului totalitar.  
România, tratată între 1945–1964 de către URSS ca o ţară ocupată şi ţinută 
sub un regim totalitar de sorginte sovietică, n-a putut să ne apere de persecuţii şi 
teroare. Trenuri întregi cu refugiaţi, ajunse dincoace de Prut, au fost trimise înapoi. 
Începând din toamna anului 1944, peste 60 000 dintre refugiaţi au fost ridicaţi cu 
forţa de către autorităţile sovietice de ocupaţie. Cei mai mulţi dintre ei au fost duşi 
direct în Siberia şi Asia Centrală. Peste o sută de refugiaţi, refuzând deportarea în 
URSS, s-au sinucis. Majoritatea însă am reuşit să ne ascundem în cele mai diverse 
moduri,  inclusiv  prin  schimbarea  identităţii.  Noi,  basarabenii,  nordbucovinenii, 
herţenii, transnistrenii, care am scăpat de deportarea în URSS, nu am avut parte de 
o  viaţă  normală.  Starea  de  „refugiat”  a  devenit  în  ochii  puterii  un  stigmat 
dezonorant.  Am  fost  urmăriţi,  supuşi  unor  tracasări  permanente,  trataţi  drept 
cetăţeni de categorie inferioară, suspectaţi. Până în 1965 noi eram „duşmani” sau 
„potenţiali duşmani”, „fugari din ţara socialismului înfloritor”, ca după aceea să 
fim acuzaţi de „simpatii pro-sovietice”. Dar şi mai grav era faptul că atitudinea 
represivă,  restricţiile  şi  marginalizarea  se  răsfrângeau  şi  asupra  celor  care,  în 
perioada  exodului,  nu  erau  decât  copii.  Pe  buletinul  nostru  de  identitate  scria 
„născut în URSS” şi acest blestem a însemnat un calvar pe viaţă. Şi totuşi, în lunga 
perioadă de persecuţii din partea regimului totalitar comunist, noi am rămas patrioţi 
români şi am fost fii loiali ai ţării-mamă România, de care este legată speranţa 
noastră  în  restabilirea  dreptăţii.  Evenimentele  din  decembrie  1989  au  însemnat 
pentru  noi,  înainte  de  toate,  revigorarea  speranţei  de  reîntregire  naţională  şi  de 
revenire a României la statutul de dinaintea anului 1940, aşa cum s-a întâmplat cu 
Germania şi cu republicile baltice. Am investit mari speranţe în partidele politice 
apărute după 1990, convinşi că ele vor promova şi vor apăra interesul naţional.  
NE-AM ÎNŞELAT! Niciunul dintre partidele care s-au perindat la putere în ultimii 
zece ani nu numai că nu a făcut nimic pentru reîntregirea neamului şi a teritoriului 
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naţional,  ci,  culmea  absurdului,  acestea  au  acţionat  chiar  împotriva  idealului 
reîntregirii. Prin semnarea unor tratate cu fosta URSS, cu Ucraina şi Republica 
Moldova, cauza reîntregirii a fost trădată, iar drepturile noastre patrimoniale au fost 
tratate cu un total dispreţ. În timp ce diverse categorii de cetăţeni au obţinut tot 
felul  de  despăgubiri  şi  reparaţii,  mai  mult  sau  mai  puţin  justificate  (vezi  foştii 
deţinuţi politici, revoluţionarii, minorităţile naţionale, proprietarii de terenuri, de 
păduri,  de  imobile,  strămutaţii  din  Cadrilater  etc.,),  noi,  basarabenii, 
nordbucovinenii, herţenii, transnistrenii, nu am obţinut absolut nimic. În timp ce, 
pe  plan  internaţional,  sunt  revendicate  şi  acordate  reparaţii  pentru  persecuţiile 
suferite  de  reprezentanţii  etnicilor  evrei,  ţigani,  germani,  italieni,  în  timp  ce 
Estonia, Letonia, Lituania cer Rusiei – succesoarea URSS – despăgubiri de sute de 
miliarde  de  dolari  pentru  pagubele  provocate  în  perioada  ocupaţiei,  de 
revendicările  şi  drepturile  noastre  nici  nu  se  aminteşte  măcar.  Astăzi,  când  se 
vorbeşte mereu despre restituirea averilor foştilor proprietari, despre proprietăţile 
refugiaţilor,  rămase  în  teritoriile  răpite,  nu  se  rosteşte  nici  un  cuvânt.  Toate 
protestele  şi  avertismentele  Asociaţiei  Culturale  Pro  Basarabia  şi  Bucovina, 
Societăţii Culturale „Ţinutul Herţa”, Consiliului Naţional al Reîntregirii, Societăţii 
pentru Cultura şi Literatura Română în Bucovina, Asociaţiunii Transilvane pentru 
Literatura Română şi Cultura Poporului Român (ASTRA), Asociaţiei Române a 
Victimelor Stalinismului (ARVIS), Solidarităţii Universitare, Vetrei Româneşti şi 
ale  altor  organizaţii  neguvernamentale,  împotriva  unor  tratate  inechitabile  şi 
neavenite, au sunat în van. Toate proiectele de legi privind despăgubiri şi reparaţii 
pentru  proprietăţile  şi  bunurile  rămase  în  teritoriile  ocupate,  privind 
împroprietărirea  refugiaţilor  şi  descendenţilor  acestora  cu  terenuri,  privind 
reparaţiile pentru represiunile îndurate din partea ocupantului sovietic şi altele zac 
în Parlament de ani de zile, trecând din legislatură în legislatură, fără a fi puse pe 
ordinea de zi. Analizând cauzele acestei stări de lucruri, trebuie să recunoaştem că 
o mare parte din vină o purtăm chiar noi, basarabenii, nordbucovinenii, herţenii, 
transnistrenii. Am greşit fundamental atunci când am acordat încrederea noastră 
partidelor tradiţionale. Deceniul care s-a scurs ne arată că politicienii români (cu 
foarte mici excepţii) nu sunt receptivi la problemele românilor înstrăinaţi, nu sunt 
pătrunşi  de  ideea  reîntregirii  şi  importanţa  ei  pentru  interesele  strategice  ale 
României viitoare, nu simt şi nu împărtăşesc durerea noastră. Pentru a fi în stare să 
ne  rezolvăm  problemele,  trebuie  să  avem  reprezentanţii  noştri  în  Parlament. 
Deţinuţii politici şi-au obţinut drepturile şi au impus Legea dosarelor, pentru că în 
Senat a existat un Constantin Ticu Dumitrescu; proprietarii de terenuri şi păduri au 
fost reprezentaţi de deputatul Vasile Lupu, ungurii au UDMR, ţiganii şi celelalte 
minorităţi au şi ele reprezentanţii lor. Noi suntem absenţi. Deşi numărăm circa un 
milion (împreună cu descendenţii refugiaţilor şi „repatriaţii” de după 1990) şi am   Emilian M. Dobrescu  20 
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putea constitui o forţă economică şi politică redutabilă, ne comportăm de parcă nici 
n-am exista. Ghinionul nostru constă în faptul că nu suntem uniţi într-un singur 
partid  şi  că  nu  avem  grupul  nostru parlamentar.  Opţiunile  noastre  politice  sunt 
dispersate în tot evantaiul, atât de pestriţ, al formaţiunilor politice. Noi suntem şi la 
ţărănişti, şi la liberali, şi la PDSR, şi la PD, şi oriunde, numai la noi şi cu ai noştri 
nu  suntem.  Experienţa  celor  zece  ani  ne  arată  că  avem  marea  datorie  să  ne 
solidarizăm.  A  fi  solidari,  pentru  noi,  basarabenii,  nordbucovinenii,  herţenii, 
transnistrenii înseamnă: să ne declarăm şi să ne apărăm statutul nostru de refugiaţi 
politici, deoarece am fugit din faţa regimului sovietic pentru care am fost indezirabili; 
azi nu suntem acceptaţi nici de actuala putere de la Chişinău şi, cu atât mai puţin, 
de cea de la Kiev; să luptăm pentru drepturile noastre legitime şi pentru reîntregirea 
naţională; să contracarăm cursul politic antinaţional de la Chişinău şi Bucureşti; să 
luptăm împotriva deznaţionalizării brutale şi silenţioase, la care este supusă şi astăzi 
populaţia românească din teritoriile naţionale ocupate de sovietici şi aflate acum în 
componenţa Ucrainei şi chiar a Republicii Moldova; să acordăm întotdeauna, în mod 
conştient şi solidar, voturile noastre candidaţilor noştri, atât pentru Parlamentul de la 
Bucureşti, cât şi pentru cele de la Chişinău şi Kiev; să luptăm pentru obţinerea unui 
cadru  juridic  ce  ar  permite  punerea  în  practică  integral  a  hotărârilor  adoptate  la 
Primul  Congres  Mondial  al  Refugiaţilor  şi  Descendenţilor  acestora  din  teritoriile 
ocupate de imperiul sovietic (Iaşi, 30 iunie – 2 iulie 1995) sub deviza: Ne cheamă 
pământul  strămoşesc!;  să  contribuim  în  mod  pragmatic  la  fortificarea  premiselor 
Reîntregirii Naţionale şi Integrării Europene a românilor”. 
 
Comitetul de iniţiativă al solidarităţii basarabenilor,  
nordbucovinenilor, herţenilor şi transnistrenilor 
Vasile Ţepordei (jud. Cahul) 
Dumitru Teaci (jud. Hotin) 
Sergiu Roşca (jud. Soroca) 
Alexandru Soltoianu (jud. Orhei) 
Ioan Malcovici (jud. Lăpuşna) 
Mircea Hrib (jud. Tighina) 
Petre Dumitrescu(jud. Tighina) 
Alianţa Naţională: 313.46.44; 313.53.75 
5. OPINII DESPRE ROMÂNII DE PRETUTINDENI 
„Vatra românească din tropice demult şi-a pierdut căldura, dar există speranţa 
de  a  putea  reaprinde  acest  foc.  Sub  cenuşă  încă  există  cărbuni  roşii,  care  doar 
aşteaptă o reînviere.  21  Comunităţile   
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Sper, cred şi lupt pentru o nouă realitate, în ceea ce priveşte nu numai unirea 
românilor de pe aceste meleaguri, dar şi schimbul cultural şi comercial între aceste 
două ţări”. 
din Brazilia pentru „Romanian Global News”, Vlad Radu Poenaru 
 
„Fiecare dintre noi putem contribui, în felul nostru, la bunăstarea  neamului 
din care facem parte. Unii acţionăm instituţionalizat, alţii pe cont propriu, iar mare 
parte dintre noi, prin intermediul organizaţiilor neguvernamentale. Noi considerăm 
că cea mai eficientă cale de a ne atinge scopul propus este aceea a parteneriatului, 
lansat atât către comunitatea românilor din aşa-zisa diaspora, cât şi către comu-
nităţile din jurul ţării, către biserica, dar şi către autorităţile locale din România, 
urmărind o dublă finalitate: pe de o parte, crearea unui pol de interes vis-à-vis de 
comunităţile româneşti de peste hotare, iar pe de altă parte găsirea unor soluţii 
concrete de sprijinire a comunităţilor româneşti, atât din ţară, cât şi din afară, care 
se confruntă cu o situaţie materială mai delicată. Există, deja, numeroase asociaţii 
româneşti de pretutindeni, care s-au activat deja şi operează cu acest program”. 
Vasile Dâncu, ex-ministru al informaţiilor publice 
 
„Fără a face abstracţie de existenţa unor cercuri interesate în alimentarea unei 
optici denaturate asupra realităţilor româneşti, se poate spune că imaginea ţării în 
lume va putea fi ameliorată numai dacă situaţia din ţară se va îmbunătăţi constant şi 
substanţial. Şi totuşi, ştiută fiind predilecţia presei pentru senzaţional, pentru scan-
daluri, cred că nu ne putem resemna să constatăm că faima – tristă – a României se 
rezumă  la  Dracula,  execuţia  soţilor  Ceauşescu,  copiii  bucureşteni  ai  străzii  şi 
bandele clandestine care terorizează vestul continentului... Mulţi dintre cei care au 
vizitat, în ultimul deceniu, ţara, mânaţi desigur de dor, de dorinţa de a-şi vizita 
rudele şi prietenii, au revenit de acolo cu impresii amestecate şi, nu o dată, de-a 
dreptul scandalizaţi. Este vorba, pe de o parte, de confruntarea, în plan privat, cu 
binecunoscutul reproş de a nu fi consumat la timpul cuvenit destul (sau chiar deloc) 
salam cu soia, dar şi atitudinea nu tocmai prietenoasă a unor funcţionari publici, 
sau de un anume sentiment de insecuritate – pe stradă, în tramvai, pe tren – care, 
din  nefericire,  nu  întotdeauna  se  limitează  la  o  simplă  închipuire.  Asemenea 
păţanii, care nu sunt de natură să sporească atractivitatea reînnoirii vizitei, s-ar cu-
veni să  stea  mai  mult în  atenţia autorităţilor, a  mediilor de informare.  Cred că 
schimbarea atitudinii faţă de fiii pribegiţi ai ţării n-ar  trebui să se limiteze la ni-
velul contactelor oficiale, ci să capete o reflectare pe măsură, la nivelul opiniei pu-
blice şi a societăţii civile”. 
Gheorghe Săsărman, „Observatorul”, Munchen 
 
„Noi,  diasporenii,  suntem  un  dialect  etnic  al  celor  din  ţară,  forjat  la  alte 
pretenţii  de  civilizaţie...  Abia  pe  parcursul  mai  multor  ani  am  învăţat  să  învăţ 
exilul... În civilizaţie, libertatea se învaţă, pentru a o şti folosi... Fiindcă plecarea 
este un proces continuu, înseamnă că aceleaşi motive se perpetuează; poate într-o   Emilian M. Dobrescu  22 
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formă atenuată sau chiar schimbată, dar fondul a rămas acelaşi. Nostalgia după 
altceva, mai bine şi mai bun, este irepresibilă... Este în exil, în continuare, cine se 
simte şi se socoate a fi în exil, deci o parte a diasporei, diaspora cuprinzând – o 
ştim  de  la  greci  –  pe  toţi  de  o  seminţie,  dar  trăitori  în  afara  zidurilor  cetăţii, 
diseminarea conaţionalilor, carevasăzică. Plecarea din ţară, de care aminteaţi mai 
înainte, este o dovadă clară a persistenţei motivărilor politice şi a consecinţelor 
economice  ale  acestora...  Ca  român  trăitor  în  Germania,  fac  parte  din  diaspora 
românească, iar ca român opozant la regimul din ţară mă consider a fi în exil. Fie-
care are dreptul să-şi asume noţiunile cum socoteşte că ar fi mai potrivit şi să se 
definească în funcţie de aceste asumări”. 
Titu  Popescu,  scriitor,  extrase  dintr-un  interviu  acordat  lui 
Gabriel Stănescu, în „Observatorul”, München, anul XV, 2002, 
nr. 3 (57), iulie–septembrie  
  
„Noi, românii din Vest, care trăim, muncim şi plătim taxe aici de-o vreme, 
suntem  insuficient  de  mulţi  şi  suficient  de  neputincioşi  ca  să  putem  (singuri) 
schimba imaginea României sau a românilor”. 
Irina Raluca Geangali-Little 
6. DICŢIONARUL ROMÂNILOR DE PRETUTINDENI 
Noi,  autorii  acestui  dicţionar,  suntem  convinşi  de  valoarea  fără  margini, 
uneori insuficient recunoscută sau răsplătită, a celor peste 11 milioane de români, 
pe care vremurile i-au făcut să se stabilească în afara graniţelor ţării, de-a lungul 
timpului.  
Am  gândit  acest  dicţionar  ca  pe  o  lucrare  reprezentativă  a  spiritualităţii 
româneşti din diaspora (din afara graniţelor ţării).  
Includerea în dicţionar nu costă nimic şi poate fi realizată chiar de cei în 
cauză  (dacă  mai  sunt  în  viaţă)  sau  de  rudele  lor  (dacă  respectivii  au  trecut  în 
nefiinţă), după modelul anexat, „modelul Palade”. 
Cele trei volume ale Dicţionarului românilor de pretutindeni sunt:  
– Vol. I – Personalităţi academice cuprinde toţi acei români din diaspora, 
care au fost şi sunt membri ai Academiei Române, la care se adaugă preoţi 
şi  înalţi  prelaţi,  ca  reprezentanţi peste  hotare ai  spiritualităţii  româneşti, 
precum  şi  personalităţile  româneşti  de  talie  academică  (incontestabile) 
aflate în străinătate; 
– Vol. al II-lea – Personalităţi de excepţie – cuprinde toţi acei români din 
diaspora care s-au impus prin ceva – remarcabil – în domeniul (domeniile) 
lor de activitate şi au scris lucrări ştiinţiifice, au realizat lucrări artistice, 
conduc  o  afacere  de  succes,  sunt  membri  ai  unor  instituţii,  institute, 
organisme  şi/sau  organizaţii  internaţionale  sau  naţionale  importante, 
personalităţi care sunt cunoscute sau prezentate pentru „ceva”-ul respectiv, 23  Comunităţile   
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care au primit premii, diplome, medalii sau alte recunoaşteri internaţionale 
pentru activitatea şi/sau lucrările lor. 
– Vol.  al  III-lea  –  Personalităţi  –  cuprinde  pe  acei  români  obişnuiţi  care 
urmează  a  fi  mai  cunoscuţi  prin  faptele  lor  pozitive  sau  îşi  manifestă 
disponibilitatea sau dorinţa de a face parte din acest volum, urmând să 
treacă de-a lungul timpului, într-unul din primele două volume. 
  
Dacă vom avea sprijinul dv, pentru a selecta maxime şi cugetări, texte alese şi 
reprezentative  pentru  gândirea  personalităţilor  din  toate  cele  trei  volume  sau 
fotografii,  în  format  electronic,  ale  unor  opere  ale  acestora  –  lucrări  artistice, 
plastice etc. – intenţionăm să intercalăm, între cele două secţiuni, aceste simboluri 
perene ale spiritualităţii româneşti din diaspora. 
 
Vă aşteptăm cu disponibilitatea dv. de a deveni mai cunoscuţi, acceptând să 
faceţi parte dintr-unul din volumele dicţionarului, autorul ideii DICŢIONARULUI 
ROMÂNILOR DE PRETUTINDENI, prof. univ. dr. Emilian M. Dobrescu (tel. 
0040 744 633 483; e-mail: dobrescu@acad.ro ). 
 
Fişă-model pentru fiecare din cele trei volume ale Dicţionarului 
 
PALADE, GEORGE EMIL (n. 19 noiembrie 1912, Iaşi), biolog şi medic de 
origine română, S.U.A. 
Membru de onoare din străinătate al Academiei Române (31 martie 1975). 
Absolvent al Liceului „Al. Hasdeu” din Buzău (1930). Între 1930 şi 1936 a urmat 
cursurile Facultăţii de Medicină din Bucureşti, unde, în 1940, şi-a susţinut teza de doctorat 
Tubul urinifer al delfinului. Studiu de morfologie şi fiziologie comparată. În 1943 a devenit, 
prin concurs, conferenţiar la Catedra de Anatomie a Facultăţii de Medicină din Bucureşti, 
după ce a parcurs etapele de preparator, asistent şi şef de lucrări. În 1946 a plecat în S.U.A. 
ca „visiting professor” la Institutul „Rockefeller” pentru cercetări medicale din New York; 
în 1952 a obţinut cetăţenia americană. În 1961 a devenit şef al Departamentului de Biologie 
Celulară al Institutului „Rockefeller” din New York, iar din 1972, profesor de biologie 
celulară la Yale University din New Haven (Connecticut), unde conduce Departamentul de 
Biologie Celulară. În 1952 a creat „fixatorul Palade” (tetraoxid de osmiu 1% în tampon de 
veronal  sodic),  pentru  microscopia  electronică.  Între  1952  şi  1953  a  descris  structura 
ultrafină a mitocondriei şi topografia unor enzime ale catenei de oxidoreducere celulară, 
pentru ca, în 1953, să descopere ribozomii, organite implicate în sinteza proteinelor, numite 
în literatura de specialitate „granule Palade”. O altă formaţiune subcelulară, care a atras 
atenţia sa şi a colaboratorilor săi, a fost reticulul endoplasmic, relaţiile sale cu aparatul lui 
Golgi şi cu ribozomii. Împreună cu K. Porter, a definit, în 1954, reticulul endoplasmatic, ca 
un  sistem  de  canale,  vezicule,  cisterne,  prezente  în  orice  celulă  vegetală  sau  animală.  
A reuşit să explice originea acestui reticul. S-a preocupat şi de câteva structuri particulare, 
cum  ar  fi:  conformaţia  stigmei  flagelatelor,  modificările  intervenite  în  ultrastructura 
anumitor  celule  care  funcţionează  în  organism  şi  îndeplinesc  funcţii  precis  conturate, 
celulele  secretorii  ale  pancreasului.  O  atenţie  aparte  a  acordat  structurii  moleculare  şi 
supramoleculare  a  membranelor  intracelulare,  în  special  formaţiunilor  membranare  care 
alcătuiesc  tilacoidele  granale  şi  intergranale  ale  cloroplastelor.  Pe  plan  medical, 
investigaţiile sale s-au îndreptat asupra structurii şi funcţiunilor de transport ale pereţilor   Emilian M. Dobrescu  24 
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sangvini. Este autorul a numeroase lucrări, studii, comunicări, rapoarte, memorii, publicate 
în  reviste  de prestigiu  din  întreaga  lume:  A Study of Fixation for Electron Microscopy 
(1952); The Fine Structure of Mithochondria (1952); A Small Particulate Comportment of 
Cytoplasm  (1953);  Microsomes  and  Ribonucleoprotein  Particles  (1958);  Structure  and 
Function at the Cellular Level (1966); Structural Modulations of Plasmalemmal Vesicles 
(1968, în colab.); Intracellular Aspects of the Process of Protein Synthesis (1975); Hepatic 
Golgi  Fractions  Resolved  into  Membrane  and  content  Subfractions  (1982,  în  colab.); 
Biogenesis of the Polymeric IgA Receptor in Rat Hepatocytes (1985, în colab.); Protein 
Traffic between distinct Plasma Membrane Domains: Isolation and Characterization of 
Vesicular  Carriers  Involved  in  Transcytosis ( 1 9 9 1 ,  î n  c o l a b . ) ;  Isolation  and  Partial 
Characterization  of  the  Luminal  Plasmalemma  of  Microvascular  Endothelium  from  rat 
Lungs (1992, în colab.); Membrane and Secretory Proteins are Transported from the Golgi 
Complex to the Sinusoidal Plasmalemma of Hepatocytes by Distinct Vesicular Carriers 
(1994,  în  colab.);  Protein  Kinesis:  the  Dynamics  of  Protein  Trafficking  and  Stability 
(1995); Plasmalemma Vesicles Function as Transcytotic Carriers for Small Proteins in the 
Continous Endothelium (1997, în colab.); Neovasculature Induced by Vascular Endothelial 
Growth  Factor  is  Fenestrated ( 1 9 9 7 ,  î n  c o l a b . )  ş . a .  A  r e v e n i t  î n  m a i  m u l t e  r â n d u r i  î n  
România (începând din 1965), sprijinind direct cercetarea în domeniul biologiei celulare. 
Unanim  recunoscut  drept  unul  dintre  creatorii  biologiei  celulare  moderne,  în  1999,  la 
Universitatea din Diego, s-a desfăşurat un simpozion ştiinţific în onoarea sa, la care au 
participat oameni de ştiinţă din întreaga lume; cu această ocazie s-a decis ca Universitatea 
din  California  să  constituie  „The  George  E.  Palade  Fellowship  Fund”.  Membru  al 
Academiei de Arte şi Ştiinţe din New York, al Academiei Americane de Ştiinţe; a fost 
di st i ns c u Pr e m i ul  „Passan o ” (1 9 64 ), c u Prem i ul  „Al bert  Laske r” (1966)  şi  cu  Premiul 
„Louisa  Gross  Horwitz”  (1970);  laureat,  împreună  cu  prof.  Albert  Claude,  de  la 
Universitatea  Liberă  din  Bruxelles,  şi  cu  prof.  Christian  de  Duve,  de  la  Universitatea 
„Rockefeller”  din  New  York,  al  Premiului  „Nobel”  pentru  medicină  (1974),  pentru 
„descoperirile lor privind organizarea structurală şi funcţională a celulei”, cei trei laureaţi 
revoluţionând, prin lucrările lor, domeniul biologiei celulare, „mai ales al componenţilor 
citoplasmei, a căror cunoaştere s-a schimbat complet sub impulsul pe care ei l-au dat în 
ultimii treizeci de ani”. 
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